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Setor 10
Distrito 5

Mapa de
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Setor 7
Distrito 2
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Género

1. Masculino

2. Feminino
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Faixa Etaria

1. 16 a 24 anos 10,33%

2. 25 a 34 anos 18,33%

3.35a 44 anos 20,17%

Idade

4.45 a 59 anos 27,50%

5. 60 anos ou -
mais 23,67%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Situacao de trabalho

1. Sim. Assalariado registrado 3217%

12. Nao. Aposentado / Pensionista / Afastado /
Beneficiario 16,50%

2. Sim. Assalariado sem registro

4. Sim. Auténomo regular (paga ISS) 13,00%

6. Sim. Empresario

11. N&o. Dona de casa

3. Sim. Funcionario publico

5. Sim. Profissional liberal (autbnomo universitario)

7. Sim. Freelancer / Bico

Situagdo de trabalho

10. Desempregado (procura emprego)

16. Desempregado (ndo procura emprego)
13. N&o. Estudante

97. Recusa

8. Sim. Estagiario / Aprendiz (remunerado)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Religiao

1. Catdlica 43,33%

2. Evangélica / Cristéo / Protestante 42,83%

96. Sem religiao/agndstico/ateu/todas

as religides
6. Espirita / Kardecista 2,33%
99. Nao declarou 1,33%

3. Umbanda 0,83%

Religido

5. Testemunha de Jeova 0,33%

Mérmon | 0,17%

Budista 0,17%

4. Candomblé | 0,17%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Nivel de escolaridade

1. Nao estudou / Primario ou

Fundamental | incompleto 4,33%

2. Primario ou fundamental | completo /
Ginasial ou fundamental Il incompleto

3. Ginasial ou fundamental Il completo
7,50%

4. Colegial ou Ensino Médio incompleto

5. Colegial ou Ensino Médio completo 40,17%

Nivel de escolaridade

6. Superior incompleto
16,33%

7. Superior completo

8. Pés graduacéo

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Renda familiar

Renda familiar

1. Até R$ 1.412,00 10,17%

2. De R$ 1.413,00 até R$ 2.824,00

31,83%

3. De R$ 2.825,00 até R$ 4.236,00

19,67%

4. De R$ 4.237,00 até R$ 7.060,00

5. De R$ 7.061,00 até R$ 14.120,00

6. R$ 14.121,00 ou mais

97. Recusa

99. Nao sabe

0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

40,00%

50,00%
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Intencéo de voto para PREFEITO (resposta espontanea)

Intencao de voto para prefeito
Resposta espontanea

99. Ndo sabe 44.17%

6. Vinicius Camarinha 2717%

96. Em branco / Nulo /

Nenhum 17,67%

1. Garcia da Hadassa 6,17%
5. Ricardinho Mustafa
4. Nayara Manzini

2. Joao Pinheiro
Eduardo Nascimento
Daniel Alonso

Sugar

Flavio Rino

3. Lilian Miranda

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

50,00%



@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Intengdo de voto para PREFEITO C1 (resposta estimulada)

Intencao de voto para prefeito
Cenario 1 - Resposta estimulada

6. Vinicius Camarinha 43,33%

1. Garcia da Hadassa 18,50%

96. Em
branco/nulo/nenhum

99. Nao sabe

5. Ricardinho Mustafa

2. Joao Pinheiro

4. Nayara Manzini

3. Lilian Miranda

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

50,00%
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Intengéo de voto para PREFEITO - C2 (resposta esponténea)

Intencao de voto para prefeito
Cenario 2 - Resposta estimulada

4. Vinicius Camarinha 43,67%

1. Garcia da Hadassa 21,17%

96. Em
branco/nulo/nenhum

99. N3o sabe 13,33%

3. Ricardinho Mustafa [£fERA

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

50,00%



Intencao de voto para prefeito
Cenario 3 - Resposta estimulada

3. Vinicius Camarinha

1. Garcia da Hadassa 21,83%

96. Em
branco/nulo/nenhum

99. Nao sabe 13,50%

Intengéo de voto para PREFEITO - C3 (resposta estimulada)

2. Nayara Manzini [¢ VA7

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Intencao de voto para prefeito
Cenario 4 - Resposta estimulada

3. Vinicius Camarinha 51,83%

99. Nao sabe 18,67%

96. Em

branco/nulo/nenhum 18,67%

2. Ricardinho Mustafa

Intengédo de voto para PREFEITO - C4 (resposta estimulada)

1. Nayara Manzini

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
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Hipotese sobre quem vencera as eleicoes

6. Vinicius Camarinha

99. Nao sabe 14,83%

1. Garcia da Hadassa

96. Em
branco/nulo/nenhum

Hipotese sobre quem vencera as eleigbes

5. Ricardinho Mustafa

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
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@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Rejeigéo

Rejeicao

95. Votaria em qualquer
um / Nao rejeita nenhum

6. Vinicius Camarinha
99. Nao sabe

5. Ricardinho Mustafa

1. Garcia da Hadassa 11,06%

2. Joao Pinheiro
4. Nayara Manzini

3. Lilian Miranda

96. Nao votaria em
nenhum/ Rejeita todos

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%



Nivel de definicao de voto

1. Definitivo 47,33%

2. Pode mudar 49,50%

Nivel de definigao do voto

99. Nao sabe

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
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Percepcao sobre a atual administracao municipal

1. Otima

2.Boa 10,82%

3. Regular 30,96%
4. Ruim 15,77%
36,25%

5. Péssima

99. Nao sabe 3,80%

Percepgao sobre a atual administragdo municipal

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
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Avaliacao da atual administracao municipal

99. Nao sabe

1. Aprova

2. Desaprova




Percepcao sobre o apoio de Daniel Alonso a um candidato a prefeito

1. Sim 17,89%

2. Nao 73,58%

99. Ndo sabe |5

Votaria em candidato apoiado Daniel Alonso?

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%



25,44%

6. Saude / Hospitais / Posto de saude
1. Calgamento / Asfaltamento / Buracos 18,59%
7. Educagao / Escolas / Creche 12,23%

2. Seguranga
9. Transporte puiblico / Onibus / Transito G

3. Saneamento basico / Agua e esgoto [N

8. Limpeza das ruas e pragas / Coleta de lixo 4,24%
‘5‘ 10. Cultura / Lazer 2,40%
‘E 5. Moradia / Habitacao 2,33%
~ % 13. Desemprego 2,12%
Pe rcep;ao < 99. Nzio sabe [J] 1,70%
é 4. Luz / Rede elétrica / Energia 1,63%
SO b re os Qul-i 12. Pobreza / miséria / Pessoas morando na rua 1,63%
b I é 14. Impostos / Taxas 1,55%
p ro e m a S "-E 11. Combate a corrupgéo 1,34%
d a c i d a d e % MUITCS RADARES 0,99%
‘5 FALTA INFRAESTRUTURA URBANA || 0,71%
g ADMINISTRAGAO GERAL | 0,64%
g ASSISTENCIA SOCIAL | 0,57%
g’ 96. A cidade nao tem problema | 0,28%
a DESCASO COM SERVIDORES PUBLICOS | 0,21%

FALTA DE APOIO AO ESPORTE | 0,14%
COMERCIO FECHANDO | 0,14%
VELORIO | 0,07%

PRIVATIZACAO | 0,07%

INFLAGAO | 0,07%

8. Limpeza de ruas e pragas / Coletade lixo | 0,07%

@)Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%







Intencao de voto
(todos)

Marilia (SP)



Intencao de voto

X
Género

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

1. Garcia daHadassa 20,22% 17,07%
2. Joéo Pinheiro 3,31% 1,52%
3. Lilian Miranda 0,74% 0,61%
4. Nayara Manzini 2,94% 1,52%
5. Ricardinho Mustafa 2,94% 3,05%
6. Vinicius Camarinha 42,65% 43,90%
96. Em branco/nulo/nenhum 12,87% 17,99%
99. Nao sabe 14,34% 14,33%
Total geral 100,00% 100,00%



Intencao de voto

X
Idade

Candidatos

1.16 a 24 anos

2.25 a 34 anos

3. 35 a 44 anos

4. 45 a 59 anos

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

5. 60 anos ou mais

1. Garcia daHadassa 12,90% 20,00% 19,83% 17,58% 19,72%
2. Joado Pinheiro 1,61% 1,82% 4,96% 1,21% 2,11%
3. Lilian Miranda 1,61% 1,82%

4. Nayara Manzini 1,61% 3,64% 1,65% 1,82% 2,11%
5. Ricardinho Mustafa 2,73% 3,31% 4,24% 2,82%
6. Vinicius Camarinha 41,94% 40,91% 38,84% 41,21% 52,11%
96. Em branco/nulo/nenhum 19,35% 16,36% 15,70% 18,79% 9,86%
99. Nao sabe 20,97% 14,55% 15,70% 13,33% 11,27%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto

X
Religiao

Candidatos

Catolica
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3. Umbanda

4. Candomblé

5. Testemunha de Jeova

6. Espirita / Kardecista

oes

religido/agnostico/ateu/

todas as religi

99. Nao declarou

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

1. Garcia daHadassa 17,31% 19,07% 40,00% 14,29% 19,61% 37,50%

2. Joao Pinheiro 3,08% 2,33%

3. Lilian Miranda 0,38% 0,39% 3,92%

4. Nayara Manzini 2,31% 1,17% 5,88% 100,00%
5. Ricardinho Mustafa 3,85% 2,33% 7,14% 1,96%

6. Vinicius Camarinha 46,92% 42,41% 40,00% 100,00% 50,00% 42,86% 31,37% 37,50%

96. Em branco/nulo/nenhum 15,38% 15,18% 20,00% 14,29% 23,53%

99. Nao sabe 10,77% 17,12% 50,00% 21,43% 13,73% 25,00% 100,00%

Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto
)

Escolaridade

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica
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1. Garcia daHadassa 15,38% 22,47% 14,29% 15,56% 16,60% 9,09% 24,49% 40,00%
2. Jodo Pinheiro 3,85% 2,25% 4,76% 2,07% 2,27% 3,06%
3. Lilian Miranda 2,38% 0,83% 1,02%

4. Nayara Manzini 2,25% 4,76% 2,22% 1,66% 2,27% 1,02% 13,33%
5. Ricardinho Mustafa 1,12% 2,38% 2,22% 2,90% 6,82% 5,10%

6. Vinicius Camarinha 46,15% 48,31% 54,76% 48,89% 43,98% 38,64% 33,67% 26,67%

96. Em branco/nulo/nenhum 11,54% 13,48% 7,14% 15,56% 17,84% 22,73% 14,29% 13,33%

99. Nao sabe 23,08% 10,11% 9,52% 15,56% 14,11% 18,18% 17,35% 6,67%

Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto

X @Colectta

Renda familiar
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1. Garcia daHadassa 11,48% 17,56% 17,80% 17,80% 27,50% 27,27% 28,57% 15,38%
2. Jodo Pinheiro 1,64% 3,82% 1,57% 2,54% 2,50% 9,09%
3. Lilian Miranda 1,53% 0,52% 0,85%
4. Nayara Manzini 1,64% 2,29% 2,09% 2,54% 571%
5. Ricardinho Mustafa 1,64% 1,53% 3,14% 4,24% 2,50% 9,09% 2,86% 7,69%
6. Vinicius Camarinha 57,38% 42,75% 43,98% 43,22% 37,50% 27,27% 37,14% 23,08%
96. Em branco/nulo/nenhum 6,56% 15,27% 18,32% 18,64% 7,50% 9,09% 17,14% 23,08%
99. Nio sabe 19,67% 15,27% 12,57% 10,17% 22,50% 18,18% 8,57% 30,77%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto

X
Setor

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Candidatos Setor 1 Setor2 Setor3 Setor4 Setor5 Setor6 Setor7 Setor8 Setor9 Setor10 Setor11 -gr(e);:zll

1. Garcia daHadassa 4,83% 1,17% 1,83% 2,83% 5,67% 0,17% 0,17% 0,83% 1,00% 18,50%
2. Joao Pinheiro 0,33% 0,33% 0,17% 1,00% 0,17% 0,33% 2,33%
3. Lilian Miranda 0,17% 0,17% 0,33% 0,67%
4. Nayara Manzini 0,50% 0,17% 0,50% 0,17% 0,50% 0,17% 0,17% 2,17%
5. Ricardinho Mustafa 0,50% 0,33% 0,33% 0,83% 0,67% 0,33% 3,00%
6. Vinicius Camarinha 7,67% 3,33% 6,67% 7,67% 11,17% 0,17% 0,50% 0,50% 1,17% 4,00% 0,50% 43,33%
96. Em branco/nulo/nenhum 2,33% 0,17% 1,50% 3,50% 4,33% 0,67% 0,50% 0,17% 2,33% 0,17% 15,67%
99. N&o sabe 2,67% 1,00% 3,50% 1,33% 2,83% 0,17% 1,17% 1,33% 0,33% 14,33%
Total geral 19,00% 6,17% 14,83% 16,50% 26,50% 1,00% 1,00% 0,83% 3,67% 9,33% 1,17% 100,00%



Intencao de voto
)
Definicao do voto

Candidatos

1. Definitivo

2. Pode mudar

99. Njo sabe

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Total geral

1. Garcia daHadassa 15,85% 20,54% 26,32% 18,50%
2. Joao Pinheiro 2,46% 2,02% 5,26% 2,33%
3. Lilian Miranda 0,70% 0,67% 0,67%
4. Nayara Manzini 2,82% 1,35% 5,26% 2,17%
5. Ricardinho Mustafa 2,82% 3,37% 3,00%
6. Vinicius Camarinha 59,15% 30,30% 10,53% 43,33%
96. Em branco/nulo/nenhum 10,21% 20,54% 21,05% 15,67%
99. Nao sabe 5,99% 21,21% 31,58% 14,33%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto
X

Avaliacao da atual administracao

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Candidatos 1. Otima 3. Regular 4. Ruim 5. Péssima 99. N&o sabe

1. Garcia daHadassa 11,11% 15,79% 15,70% 19,78% 19,68% 31,82%
2. Joao Pinheiro 1,75% 3,49% 2,20% 2,01%

3. Lilian Miranda 1,75% 0,58% 0,40% 4,55%
4. Nayara Manzini 22,22% 3,51% 2,33% 2,01%

5. Ricardinho Mustafa 11,11% 10,53% 2,91% 3,30% 1,20%

6. Vinicius Camarinha 44,44% 40,35% 39,53% 50,55% 45,78% 22,73%
96. Em branco/nulo/nenhum 11,11% 8,77% 16,86% 14,29% 17,27% 13,64%
99. Nao sabe 17,54% 18,60% 9,89% 11,65% 27,27%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Intencao de voto
(votos validos)

Marilia (SP)



Votos validos

X @Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica
G e

1. Masculino 2. Feminino

Candidatos

1. Garcia daHadassa 27,78% 25,23%
2. Joao Pinheiro 4,55% 2,25%
3. Lilian Miranda 1,01% 0,90%
4. Nayara Manzini 4,04% 2,25%
5. Ricardinho Mustafa 4,04% 4,50%
6. Vinicius Camarinha 58,59% 64,86%
Total geral 100,00% 100,00%



Votos validos
X

Idade

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Candidatos 1.16 a 24 anos 2.25a 34 anos 3.35a44 anos 4. 45 a 59 anos 5. 60 anos ou mais

1. Garcia daHadassa 21,62% 28,95% 28,92% 25,89% 25,00%
2. Jodo Pinheiro 2,70% 2,63% 7,23% 1,79% 2,68%
3. Lilian Miranda 2,70% 2,68%

4. Nayara Manzini 2,70% 5,26% 2,41% 2,68% 2,68%
5. Ricardinho Mustafa 3,95% 4,82% 6,25% 3,57%
6. Vinicius Camarinha 70,27% 59,21% 56,63% 60,71% 66,07%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Votos validos

X
Religiao

®

W Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica
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1. Garcia daHadassa 23,44% 28,16% 50,00% 22,22% 31,25% 50,00%
2. Joao Pinheiro 4,17% 3,45%
3. Lilian Miranda 0,52% 0,57% 6,25%
4. Nayara Manzini 3,13% 1,72% 9,38% 100,00%
5. Ricardinho Mustafa 5,21% 3,45% 11,11% 3,13%
6. Vinicius Camarinha 63,54% 62,64% 50,00% 100,00% 100,00% 66,67% 50,00% 50,00%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Votos validos
X
Escolaridade

®

W Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica
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1. Garcia daHadassa 23,53% 29,41% 17,14% 22,58% 24,39% 15,38% 35,82% 50,00%
2. Joao Pinheiro 5,88% 2,94% 571% 3,05% 3,85% 4,48%
3. Lilian Miranda 2,86% 1,22% 1,49%

4. Nayara Manzini 2,94% 571% 3,23% 2,44% 3,85% 1,49% 16,67%
5. Ricardinho Mustafa 1,47% 2,86% 3,23% 4,27% 11,54% 7,46%

6. Vinicius Camarinha 70,59% 63,24% 65,71% 70,97% 64,63% 65,38% 49,25% 33,33%

Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Votos validos
X

Renda familiar

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica
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1. Garcia da Hadassa 15,56% 25,27% 25,76% 25,00% 39,29% 37,50% 38,46% 33,33%
2.Joao Pinheiro 2,22% 5,49% 2,27% 3,57% 3,57% 12,50%
3. Lilian Miranda 2,20% 0,76% 1,19%
4. Nayara Manzini 2,22% 3,30% 3,03% 3,57% 7,69%
5. Ricardinho Mustafa 2,22% 2,20% 4,55% 5,95% 3,57% 12,50% 3,85% 16,67%
6. Vinicius Camarinha 77,78% 61,54% 63,64% 60,71% 53,57% 37,50% 50,00% 50,00%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Votos validos

X @ colectta
Setor

Candidatos Setor 1 Setor 2 Setor 3 Setor 4 Setor5 Setor 6 Setor7 Setor 8 Setor 9 Setor10 Setor11 Total geral
1. Garcia daHadassa 6,90% 1,67% 2,62% 4,05% 8,10% 0,24% 0,24% 1,19% 1,43% 26,43%
2. Joao Pinheiro 0,48% 0,48% 0,24% 1,43% 0,24% 0,48% 3,33%
3. Lilian Miranda 0,24% 0,24% 0,48% 0,95%
4. Nayara Manzini 0,71% 0,24% 0,71% 0,24% 0,71% 0,24% 0,24% 3,10%
5. Ricardinho Mustafa 0,71% 0,48% 0,48% 1,19% 0,95% 0,48% 4,29%

6. Vinicius Camarinha 10,95% 4,76% 9,52% 10,95% 15,95% 0,24% 0,71% 0,71% 1,67% 5,71% 0,71% 61,90%

Total geral 20,00% 7,14% 14,05% 16,67% 27,62% 0,48% 0,71% 0,95% 3,33% 8,10% 0,95% 100,00%



Votos validos

)
Definicao do voto

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Candidatos 1. Definitivo 2. Pode mudar 99. Nao sabe Total geral

1. Garcia daHadassa 18,91% 35,26% 55,56% 26,43%
2. Joao Pinheiro 2,94% 3,47% 11,11% 3,33%
3. Lilian Miranda 0,84% 1,16% 0,95%
4. Nayara Manzini 3,36% 2,31% 11,11% 3,10%
5. Ricardinho Mustafa 3,36% 5,78% 4,29%
6. Vinicius Camarinha 70,59% 52,02% 22,22% 61,90%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%



Votos validos
X

Avaliacao da atual administracao

@Colectta

Instituto de Pesquisa Estatistica

Candidatos 1. Otima 3. Regular 5. Péssima 99. N&o sabe

1. Garcia daHadassa 12,50% 21,43% 24,32% 26,09% 27,68% 53,85%
2. Jodo Pinheiro 2,38% 5,41% 2,90% 2,82%

3. Lilian Miranda 2,38% 0,90% 0,56% 7,69%
4. Nayara Manzini 25,00% 4,76% 3,60% 2,82%

5. Ricardinho Mustafa 12,50% 14,29% 4,50% 4,35% 1,69%

6. Vinicius Camarinha 50,00% 54,76% 61,26% 66,67% 64,41% 38,46%
Total geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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