Inquérito Civil n® MP 14.0716.0004956 /2018-0

Representado: Prefeitura Municipal de Marilia

Assunto: Improbidade Administrativa - artigos 10 e 11 da LIA
PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO

COLENDO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
DOUTOS PROCURADORES DE JUSTICA CONSELHEIROS

Cuida-se de inquérito civil instaurado ex officio, 2 fim de se apurar possiveis atos de
improbidade administrativa, nas modalidades prejuizo ao erdrio e/ou violagao aos
principios, em virtude de noticias veiculadas no Jornal Marilia Noticias, divulgado na

Internet, edicdo de 04 de setembro de 2018 (fls. 05/06).

Consoante a matéria jornalistica que chegou ao conhecimento deste membro do
Ministétio Publico, a Prefeitura de Marilia teria, em 01 de novembto de 2017, celebrado
contrato com a Unimed, tendo como objeto o fornecimento de planos de saide a 6.548

servidores publicos municipais.

Consigna a matéria que, anteriormente, O CONLrato €ra assinado com a Associacio
dos Servidores Pablicos Municipais de Marilia, que recebia os recursos da Prefeitura e os

repassava a UNIMED.

Consta que a licitacdo foi “ cheia de polémicas e acusagdes de outra participante”,
qual seja, a empresa Coopus, a qual havia oferecido o menor prego, mas foi

desclassificada ap6s recutso da Unimed.

Sendo assim, o E. Tribunal de Contas Estadual determinou a realizagio de um

novo certame “no ano passado diretamente entre O Municipio e o prestadot de servigo™.



Consta ainda que, conforme apontamentos da E. Corte de Contas do Estado de
Sio Paulo, existiriam irregularidades no tocante 2 auséncia de assinatura do Presidente da

Unimed no balanco patrimonial apresentado, além de supostas ilegalidades no ediral.

Por fim, hi informagdes que a empresa Coopus, em razio da auséncia da
subscricio do balango patrimonial, alegou que “todos os demais documentos

apresentados nio tém valor probatotio.”

Digitalizou-se a portaria inaugural de fls. 02 /04, inserindo-a no SIS MP Integrado
(fls. 07). '

Oficiou-se a Prefeitura Municipal de Marilia solicitando-se informes (fls. 08), cuja
resposta encontra-se as fls. 12/25, com a midia acostada as fls. 14 (contendo copia

integral do Pregdo Presencial n® 1 16/2017).

Expediu-se oficio 2 UNIMED de Marilia as fls. 16. Resposta as fls. 27/32, com

os documentos de fls. 33/115.
E o relatério.

Da analise dos autos, depreende-se que nada hi que justifique a tomada de outras
providéncias a serem adotadas a cargo desta Promotoria de Justica do Patrimonio
Ptblico, motivo pelo qual o arquivamento € 2 medida adequada, consoante a seguir

exposto.

Com efeito, a Prefeitura de Marilia deflagtou o Pregao Presencial n° 116/2017
visando a contratacio de “Operadora de Plano de Saude”, com o objetivo de
disponibilizar o beneficio a0s servidores ativos ¢ inativos da Prefeitura Municipal de

Marilia, consoante copia gravada em midia (fls. 14).



Sagrou-se vencedora a empresa Unimed Marilia Cooperativa de Trabalho

- Médico, com registro ativo e regular junto a ANS — Agéncia Nacional de Saude.

Em resposta de fls. 22, 0 Municipio esclareceu tet celebrado Termo de Confissio
de Divida com a Unimed Cooperativa de Crédito de Trabalho Médico, tendo em vista a
inadimpléncia do primeiro, com crédito em favor desta dltima, no valor de R$
3.510.000,00 ( fls. 23/24), nos termos da Lei Municipal 1° 8.181, de 28 de dezembro de
2017.

A UNIMED esclareceu ter seguido a legislagdo vigente e os termos editalicios,

estando em efetivo cumprimento do contrato (fls. 27).

Pontuou que patticiparam do procedimento licitatorio objeto dos autos duas

empresas: a proptria UNIMED e a COOPUS Planos de Saude Ltda.

Prosseguiu que, na fase oral de lances, a empresa COOPUS foi declarada

vencedora por ofertar o menor preco (fls. 78/81).

No entanto, informou ter intetposto recurso administrativo, nos termos da Lei n°
10.520/02, sustentando que a empresa COOQPUS, vencedora na fase de lances verbais,
encontrava-se em grave crise financeira, declarada pela Agéncia Nacional de Sadade
(ANS) e, portanto, incorreria em descumptimento dos itens 2.3, alinea G, e 10 do Edital

do Pregio Presencial n® 116/2017! (cf. 2° paragrafo de fls. 28).

Em seguida, comunicou que suas razoes recursais foram julgadas parcialmente

procedentes por José Alcides Faneco, Secretario Municipal da Administracao,

resultando, assim, na desclassificagdo da empresa COOPUS (4° parigrafo de fls. 29/30 e
fls. 4402).

1 Jtem copiado as fls. 29
2Arquivo digital “Volume 6 do Pregio Presencial n® 116/2018”, da midia acostada as fls. 14



A empresa COOPUS, irresignada, apresentou fecurso administrativo a fim de
reverter a decisio que a inabilitou no certame, sustentando, em sintese, a existéncia de
clausulas restritivas no edital, nomeadamente no que atine a exigéncia de que as licitantes

nio estejam sob o regime de dire¢do fiscal, responsavel por sua eliminacao (fls. 86/87).

Em decisio da lavra de José Alcides Faneco, Secretdrio Municipal da
Administracio, o tecurso da empresa inabilitada foi julgado improcedente pelos
seguintes motivos: a) em razao da insatisfacio de requisito extrinseco do direito de
fecorrer,‘ consubstanciado na preclusio temporal que incotreu a recotrente, N0s termos
do att. 41 da Lei 8.666/93, §2° 3, aplicada subsidiatiamente 2 modalidade pregio; b) em
virtude da incidéncia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatotio, que além
de vincular os particulares, vincula igualmente a propria Administragao Publica (fls.

89/90, 93, 97).

Destarte, sagrou-se vencedora a licitante Unimed de Marilia Cooperativa de

Trabalho Médico. O certame publico foi homologado e teve seu objetivo adjudicado
( cf. teor de fls. 97), sendo entabulado o Contrato CST 1357/17, em 27 de dezembro de
2017 ( fls. 98/106).

Esses sio os elementos de convicgdo aos autos colacionados, sendo o

arquivamento a medida adequada.

Isso porque nio ha indicios minimos de conluio, prejuizo ao erdrio ou fraude de
qualquer natureza, mas, a0 f€VErso, de observincia ao ptincipio da economicidade e a

legislagdo pertinente.

3Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas € condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada § 20 Decaira do direito de impugnar os termos do
edital de licitacdo perante a administragao o licitante que nao o fizer até o segundo dia
util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagcao em concorréncia, a abertura
dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a

realizacao de leilao, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em
que tal comunica¢ao nao tera efeito de recurso.
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No que atine a0 valor contratado, consta dos autos que, a0 ocorrer a inabilitacdo
da empresa COOPUS, a qual, no primeiro momento aptesentou a proposta de menor
preco no valor global de R$ 28.800.000,00 (fls. 198 %), o pregoeiro diligenciou com o
preposto da UNIMED, segunda colocada na fase inicial, que havia ofertado lance verbal
no importe de R$ 28.895.000,00 (fls. 83), visando a obtengio de proposta mais vantajosa

a Administracdo (2° e 3° paragrafo de fls. 30).

A negociacio restou frutifera, uma vez que a licitante e ora contratada UNIMED
reduziu sua oferta, equiparando-a 3 aptesentada pela empresa inabilitada, qual seja o

valor global de R$ 28.800.000,00 (fls.184/186)°.

Desse modo, vislumbra-se que a comissio designada cumpriu o preceituado pelo
art. 4°, incisos XVI e XVII da Let n° 10.520/02, a fim de evitar prejuizos aos cofres

publicos:

Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocacao dos
interessados e observara as seguintes regras:

)

XVI - se a oferta nio for aceitivel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas
subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de
classificacio, e assim sucessivamente, até a apuragao de uma que atenda ao
edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

XVII - nas situagdes previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeiro
podera negociar diretamente com o proponente para que seja
obtido preco melhor. (grifo nosso)

Quanto 2 exigéncia de que 2s licitantes ndo estejam sob Regime de Diregdo Fiscal
e/ou Liquidagio Extrajudicial, nos tetmos da Resolugdo Normativa n° 316, da Agéncia
Nacional de Satde (ANS), registrada no item 2.3 do edital (fls.35), a alegagdo de
configuragio de clusula restritiva do carater competitivo do certame também ndo

prospera.

3 Arquivo digital “Volume 3 do Pregao Presencial n° 116/2018” da midia acostada as fls. 14
5 Arquivo digital “Volume 7 do Pregao Presencial n® 116/2018” da midia acostada as fls. 14



Com efeito, a contratagio de empresa sob o regime de direcdo fiscal implicaria
em potencial risco de inadimpléncia do objeto contratado, em razio do temerario
encerramento das atividades da empresa que passa por momentos de crise, dada a
natureza do aludido regime. Tal hipotese € inaceitdvel, mormente, pot cuidar-se de

questdo de satde dos servidores, direito fundamental e indisponivel (1° pardgrafo de fls.

93).
Nessa esteira, esclareceu a Unimed (1° pardgrafo de fls. 29):

Nio bastasse isso, logo apos a audiéncia inicial do pregio a
Coopus fora submetida a Diregao Fiscal, devido ao risco de
descontinuidade da assisténcia a saide dos beneficirios, havendo
a possiblidade legal de decretagdo de liquidagao da empresa, na
medida em que os planos de saide nio se submetem as normas
gerais da faléncia. Ora, como se vé, a medida em questdo trata-se
de um dos caminhos iniciais a2 decretacio de liquidagao da
empresa e alienagio da carteira de beneficiarios, o que denota sua
gravidade.

Ademais, como bem asseverou o municipio, o requisito ora analisado constou
devidamente do edital e, a partir da auséncia de manifestagdo de interessados pugnando
por eventual ilegalidade da clausula no prazo legal de impugnacido ao instrumento
convocatorio, vinculou os proponentes e a propria Administragdo, consoante o teor do

artigo 41 da Lei 8.666/93 (3° e 4° parigrafo de fls. 92).

E opottuno colacionar parcela da fundamentacio de Ademir Aparecido Flausino,

Pregoeiro, e de Cidimar Luiz Furquim, Ditetor de Suptimentos (3° paragrafo de fls. 93):

Importante dizer que nao houve cliusula restritivas no Edital,
tanto ¢ verdade que nio houve impugnagao no momento
oportuno por nenhuma emptesa, nem por parte da recorrente e
nem da recorrida, nio havendo qualquer violacio ao artigo 3° da
Lei 10.520/02. Somente agora quando a recorrente restou
inabilitada é que apresenta tal argumento. (grifo nosso).



Portanto, trata-se de clausula razoavel e aplicada com o fito de evitar graves
consequéncias ao municipio e aos beneficiarios dos planos de saide em caso de

superveniéncia de dectetagdo de liquidacdo da empresa sob o regime de diregdo fiscal.

Em que pese a auséncia de designacdo de um Coordenador como informado
na cliusula décima do primeiro contrato de fls. 74, o representado justificou que estdo
sendo realizados estudos para a nomeagio de uma Comissio de Fiscalizagio, bem como
que foi criado pela Prefeitura de Marilia uma ouvidoria para ser recebidas as reclamacdes
de usudrios, ou seja, por se tratar de um assunto momentaneo, é pertinente dizer que nao

ha atos que importem prejuizo ao erario (3° paragrafo de fls. 114).

Quanto a auséncia de assinaturas, esclareceu a contratada Unimed que
épresentou os balangos patrimoniais por meio do Sistema Publico de Escrituracio
Digital Contabil (SPED CONTABIL), nos moldes da clausula 6.1.4.6 (fls. 41), via pela
qual a validacdo do documento se da exclusivamente de modo digital (3° e 4° paragrafo

de fls. 30).

Insta consignar, por fim, que o Egrégio Tribunal de Contas do Estado, nos
autos do Processo TC n° 10007/989/18-9, instaurado com o fim de acompanhar a
avenca em comento, pontuou que o objeto contratual esta sendo cumprido em
consonincia com o edital, nos quantitativos e prazos previstos inicialmente ( cf. 2°

paragrafo de fls. 114).

Em remate, apurou-se que a licitante Unimed de Marilia sagrou-se vencedora
do Pregio Presencial n® 116/2017, com o valor de R§ 28.800.000,00 (vinte e oito
milhdes e oitocentos mil reais), apés a empresa Coopus Planos de Sadde LTDA nio
cumptitr os requisitos necessarios, niao havendo que se cogitar na pratica de atos que

possam set tachados como improbos, em quaisquer de suas modalidades.

Neste aspecto, opottuno considerar que o art. 10, caput, da Lei 8.429/92

estabelece que:



Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
eririo qualquer agdo ou omissio, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagio, malbaratamento ou dilapidacio dos bens

ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Ensina MARCAL JUSTEN FILHO, ao obsetvar que “a infracdo do art. 10
envolve um elemento material de resultado, sem o qual ndo hd ilicitude. Trata-se de lesao
ao erario. Sem prejuizo, ndo ha infracio do art. 10. Assim, suponha-se o exemplo mais
facil de ser indicado, que é o da contratagdo direta. A mera constatagio de que houve
contratacio direta em hipitese incabivel ¢ insuficiente para configurar, mesmo em tese, a
existéncia da infracio. B indispensivel demonstrar que, além da omissio indevida da
licitacdo, a contratagdo resultou era prejuizo para os cofres publicos. (...) Nio ¢ cabivel
estabelecer uma espécie de ficgio de lesdo aos cofres pablicos, determinando que toda e
qualquer conduta enquadrivel no elenco do art. 10 configuraria ato de improbidade. Isso
infringiria a2 nogio de improbidade em geral e o proprio texto do art. 10, que
explicitamente alude a ato que cause lesio a0 eririo” (Curso de Direito Administrativo,

Saraiva, 2* edicio, 2006, pag. 703).

Impende ressaltar também que, segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, a lesdo ao erario deve ser efetivamente comprovada, ndo se comportando a

existéncia de prejuizo presumido:

“l..] O ato de improbidade previsto no art. 10 da LIA exige para a sua
configuragio, necessariameute, o efetivo prejuizo ao erario, sob pena de nao-
tipificagio do ato impugnado [...] A lesdo ao erario, como trequisito elementar
do ato de improbidade administrativo previsto no art. 10 da Lei 8.429/92,
nio pode ser meramente presumida” (STJ, REsp 805080/SP, j. em
23.06.2009).

Por sua vez, a improbidade prevista no artigo 11 da Lei n° 8.429/92 exige a
presenca do dolo, ao menos genérico, para sua caracteriza¢do, O que nao restou

evidenciado na hipotese.



Pelo exposto, nio se verifica a existéncia de dolo, ma-fé e prejuizo ao eririo

aptos ensejar a aplicacdo da Lei de Improbidade.

Posto isso, promove-se o arquivamento deste inquérito civil, ressalvando-se a
superveniéncia de novas provas ou fatos, e, assim, respeitosamente, aguarda-se a
homologagao deste Egrégio Conselho Supetior do Ministério Publico, ou, caso assim nio

entenda, as providéncias que houver por bem determinar.

Marilia, 27 de fevereiro de 2019.

ORIEL DA ROCHA QUEIROZ

9° PROMOTOR DE JUSTICA DE MARILIA

Patrimonio Pablico

Leonardo Zanata Franco de Almeida

Estagidrio do Minisiério Priblico



