TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 349-96.2016.6.26.0070 — CLASSE 6 -
MARILIA — SAO PAULO

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Agravante: Vinicius Almeida Camarinha

Advogados: Cristiano de Souza Mazeto — OAB: 148760/SP e outros
Agravados: Daniel Alonso e outro

Advogados: Alexandre Sala — OAB: 312805/SP e outros
Agravado: Fabio Henrique Andrade Conte

Advogados: Valdeci Fogaca de Oliveira — OAB: 342268/SP e outro
Agravados: Jonathan Nemer

Advogados: Rabih Sami Nemer — OAB: 197155/SP e outra

DECISAO

Vinicius Almeida Camarinha interp6s agravo (fls. 2.213-2.216)
em face da decisao (fl. 2.210) de negativa de seguimento ao recurso especial,
interposto em desfavor de acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo
que, por unanimidade, manteve a sentenga que julgou improcedente a acao de
investigacao judicial eleitoral fundada em abuso de poder econémico e uso
indevido dos meios de comunicacao.

O acérdao regional tem a seguinte ementa (fls. 2.144-2.145):

RECURSO ELEITORAL. AGAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL.
ELEICOES 2016. ABUSO DE PODER ECONOMICO. USO
INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE
DEFESA E DECADENCIA AFASTADAS. CANDIDATO A
PREFEITO. PROMOGAO DA CANDIDATURA PELA EXPOSICAO
DA SUA IMAGEM COMO PROPRIETARIO DE EMPRESA LOCAL.
INOCORRENCIA. UTILIZAGAO DE CAMINHOES DA EMPRESA NA
CAMPANHA. AUSENCIA DE PROVAS. UTILIZACAO DE MEIOS DE
COMUNICAGAO EM PROL DA CAMPANHA. NAO VERIFICADA.
PROPAGANDA PAGA NA INTERNET. SOMENTE
DESVINCULADAS DAS  ELEIGOES. POR TERCEIROS.
ADMISSIVEL. IMPUTAGCAO POR JORNALISTA DE FATO FALSO
AO CANDIDATO AUTOR. CONTEUDO INFORMATIVO. AUSENCIA
DE PROVAS. VIDEO DE HUMORISTA APOIADOR DE CANDIDATO
CONTENDO SATIRAS QUE MACULAM A IMAGEM DO OUTRO
CANDIDATO. NAO HA ESPECIFICACAO DE CANDIDATO NAS
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POSTAGENS. ADMITE-SE POSICIONAMENTO POLITICO DE
HUMORISTAS. NAO CARACTERIZACAO DE ATO ABUSIVO.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. REJEICAO DA
MATERIA PRELIMINAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 2.160-2.163), foram eles
rejeitados, em aresto assim ementado (fl. 2.178):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL. ELEICOES 2016. Alegagdo de contradicdo. N&o
verificada. Prequestionamento. Impossibilidade. Auséncia de vicios.
EMBARGOS REJEITADOS.

@) agravante sustenta, em suma, que:

a) o prazo recursal de trés dias deve ser contado nos termos do
art. 219 do Cddigo de Processo Civil, pois foi editado por ente
que detém competéncia constitucional para legislar sobre
matéria processual;

b) a Resolugdo do TSE que estipula contagem de prazos
contraria o disposto no art. 219 do Caddigo de Processo Civil e
viola o disposto no art. 22, |, da Constituicdo Federal, que
estabelece competéncia privativa para a Uniao legislar sobre
matéria processual;

c) o art. 16 da Lei Complementar 64/90 é aplicavel somente a
partir do registro de candidatura.

Requer o conhecimento e o provimento do apelo para conhecer
e julgar o recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 2.238-2.243.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de
fls. 2.251-2.252, opinou pelo nao conhecimento do apelo, em razdo da

intempestividade do recurso especial. /é_j
E o relatério. / e
//'
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Decido.

De inicio, observo que o agravante esta devidamente
representado por advogado habilitado nos autos (procuracédo a fl. 37 e
substabelecimento a fl. 39) e que o agravo foi interposto antes da publicacao
da decisao agravada em 29.8.2018 (fl. 2.213).

O Presidente do Tribunal de origem nao admitiu o0 recurso
especial, sob o fundamento de o apelo ser intempestivo.

O agravante afirma que o recurso especial é tempestivo,
considerando a contagem do prazo recursal em dias uteis, conforme determina
o art. 219 do CPC.

Aduz que a Res.-TSE 23.478, que dispbe sobre a nao
aplicacao do referido dispositivo aos feitos eleitorais, contraria o art. 22, |, da
Constituicao Federal, que prevé a competéncia privativa da Uniao para legislar
sobre direito processual e eleitoral.

Todavia, o apelo nao merece provimento.

Anoto que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que “a norma contida no art. 219 do NCPC, relativa a contagem de prazos
processuais, ndo se aplica ao processo eleitoral, dada a flagrante
incompatibilidade com os principios informadores do Direito Processual
Eleitoral, especialmente o da celeridade, do qual é corolario a garantia
constitucional da razoavel duragdo do processo” (REspe 1227-30,
rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJE de 9.8.2016).

Compulsando os autos, verifico que o acérdao de julgamento
dos embargos de declaragao foi publicado no DJE de 2.8.2018, quinta-feira
(fl. 2.185). O prazo recursal iniciou-se em 3.8.2018, sexta-feira, e encerrou-se
em 5.8.2018, domingo, sendo prorrogado para o proximo dia util seguinte,
6.8.2018, segunda-feira. Assim, o apelo, apresentado em 7.8.2018 (fl. 2.188),
foi interposto apds o triduo legal previsto no art. 258 do Codigo Eleitoral.

Observo que o Tribunal Superior Eleitoral, ao editar a
Res.-TSE 23.478, limitou-se a se pronunciar sobre a compatibilidade das novas
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regras do Cédigo de Processo Civil a Justica Eleitoral, levando em conta que a
aplicacao de tal diploma legal aos processos eleitorais € subsidiaria.

Ademais, anoto que nao ha falar em inconstitucionalidade da
Res.-TSE 23.478, pois foi aprovada pelo TSE no uso das atribuicbes que Ihe
confere expressamente o art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral.

Vale ressaltar que a aplicagao do art. 219 do Cddigo de
Processo Civil aos processos eleitorais ja foi refutada por esta Corte em outros
casos:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. DOAGCAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
JURIDICA. ART. 81 DA LEI N° 9.504/97. PROCEDENCIA DA
REPRESENTAGCAO. INSURGENCIA. ART. 219 DO CPC.
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL EM DIAS UTEIS.
INAPLICABILIDADE NA JUSTICA ELEITORAL.
RES.-TSE N° 23.478/2016. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS. DESPROVIMENTO.

1. O agravo que visa destrancar o recurso especial deve ser
interposto no triduo legal, sob pena de ndo conhecimento.

2. A contagem de prazos em dias uteis, prevista no art. 219 do
CPC/2015, nao tem aplicagdao na Justica Eleitoral, nos termos da
Res.-TSE n° 23.478/2016. Precedentes desta Corte.

3. Na espécie, a decisdo de inadmissdo do recurso especial,
proferida pelo presidente do Tribunal a quo, foi publicada no DJe de
29.9.2016 (quinta-feira) e o agravo foi interposto em 4.10.2016
(terca-feira), a revelar a sua intempestividade.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgR-Al 16-43, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de
20.10.2017, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE
LEGAL. NAO  OBSERVANCIA DO TRIDUO  LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Os recursos especiais interpostos apds o triduo legal, contados da
data de publicagdo do acordéo hostilizado, se revelam intempestivos.

2. A contagem de prazos em dias uteis prevista no art. 219 do
novo Codigo de Processo Civil ndao se aplica a Justi¢ca Eleitoral,
consoante o entendimento do TSE e materializado na resolugcao
n® 23.478/2016.

3. In casu, conforme certiddo de fls. 234, o acdérdéo recorrido foi
publicado em 2.6.2016 (quinta-feira), tendo o prazo recursal se
exaurido em 6.6.2016 (segunda-feira). Destarte, o recurso especial
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interposto em 7.6.2016 (terca-feira) padece de intempestividade,
porquanto manejado apds o escoamento do triduo legal.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe 44-61, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 26.10.2016, grifo
nosso.)

Por essas razbes, nego seguimento ao agravo interposto
por Vinicius Almeida Camarinha, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 20 de novembro de 2018.




